Minnchen von Lacerta bilineta an der Untermosel im Juni 2013 Foto: U. Schulte

Hans-Schiemenz-Fonds der DGHT: Uber-

riifung von Isolation und Autochthonie der
estlichen Smaragdeidechse (Lacerta bili-

neata) an der Untermosel sowie

im hessischen Lahntal

Nicht nur optisch, auch naturschutz-

fachlich ist die Westliche Smaragdei-

dechse (Lacerta bilineata) eines der DGHT

Juwele der deutschen Fauna. Als =
,flagship species” (Leitart) und Art Hans
mit groRem Raumbedarf und hohen ~ Schiemenz-

Qualitatsanspriichen an ihren Le-
bensraum bietet ihr Schutz die Mog-
lichkeit, die Akzeptanz fiir den Schutz
qualitativ hochwertiger Lebensrdume fiir
eine Vielzahl gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten (,umbrella
species” = Zielart) zu schaffen und diese Lebensrdume langfristig
zu sichern.

Weit aufSerhalb des Hauptverbreitungsgebiets der Westlichen
Smaragdeidechse, das im Osten in etwa auf einer Linie von
Langres, Vesoul und Baume-les-Dames in Frankreich endet,
bilden die rheinland-pfalzischen und stidbadischen Vorkommen
die nordostliche Arealgrenze der Art und reprasentieren typische
isolierte Reliktvorkommen (ELBING 2001; ELBING & NETTMANN
2001; BOHME et al. 2007). In den Roten Listen von Rheinland-
Pfalz und Baden-Wiirttemberg wird L. bilineata als ,,vom Aus-
sterben bedroht” eingestuft und gehort bundesweit zu den
seltensten Reptilien tiberhaupt (NIEHUIS & SOUND 1996; FRriTZ
& SOwIG 2007; KUHNEL et al. 2009). Das sehr gut dokumentierte
historische Verbreitungsgebiet der Art sowie ihr auffalliges Er-
scheinungsbild ermoglichen ein recht detailliertes Bild tiber
ihren dramatischen Riickgang in Deutschland. Wéhrend grof3-

Fonds

flachige Lebensraumverluste durch Rebflurbereinigungen als
wesentlicher Gefdhrdungsfaktor auf der Hand liegen, fehlen
jegliche Kenntnisse zur Gefdhrdung durch reduzierten Genfluss
und genetische Verarmung aufgrund von Habitatfragmentierung.
Dies ist erstaunlich, berticksichtigt man den hohen Schutzstatus
der Art, die erhShte Verantwortung Deutschlands fiir die Re-
liktvorkommen (STEINICKE et al. 2002) und das grofSe Gefahr-
dungspotenzial durch die zunehmende Zerschneidung der
Restlebensraume.

Insbesondere am unteren Lauf der Mosel, der fiir den Ge-
samtbestand in Deutschland am bedeutendsten ist, haben der
Ausbau von Verkehrswegen, die zunehmende Besiedlung der
Hénge sowie der Pradationsdruck durch Hauskatzen und
Hiihner negative Auswirkungen auf die Populationen. Geeignete,
aber sehr kleinflichige Lebensraume findet die Art nur noch an
den durch Pflegemafinahmen offengehaltenen oberen Bereichen
der ehemaligen Rebhdnge. Der einzige verbliebene Ausbrei-
tungs- und Verbindungskorridor der Vorkommen ist auf die
Bahntrasse entlang der Mosel beschrénkt. Oberhalb der Rebhédnge
verhindern vielerorts landwirtschaftliche Nutzflachen eine Aus-
breitung bzw. Vernetzung der Populationen, sodass von einem
vermutlich stark eingeschrankten genetischen Austausch zwischen
den einzelnen Subpopulationen auszugehen ist.

Konnektivitdt und Identifizierung von Management-
Einheiten der Westlichen Smaragdeidechse an der
Untermosel

Ziel des beantragten Projektes ist es, erstmalig die Vernetzung
der verbliebenen Reliktvorkommen der fiir den deutschen Be-
stand der Art bedeutendsten Teilpopulation am Unterlauf der
Mosel zu tiberpriifen. Hierfiir werden bekannte Vorkommen
zwischen Zell und Koblenz (Rheinland-Pfalz) untersucht.
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Mithilfe molekulargenetischer Methoden (Mikrosatelliten) wird
deren genetische Diversitdt bestimmt und daraus der genetische
Austausch (Genfluss) zwischen den Einzelvorkommen abgeleitet.
Dies wird es ermoglichen, durch Genfluss miteinander vernetzte
Vorkommen als besonders schiitzenswerte Management-Ein-
heiten (MUs) fiir Artenschutzbemiihungen zu identifizieren.
Als MU wird eine zusammenhangende Gruppe von Popula-
tionen definiert, zwischen denen aufgrund von Migration ein-
zelner Individuen Genfluss besteht (PALSBALL et al. 2007). Als
Indizien fiir eine intakte Metapopulationsstruktur im Sinne
einer MU werden eine hohe genetische Diversitdt und moderate
genetische Differenzierungen zwischen Populationen angesehen.
Die gewonnenen Daten werden Schlussfolgerungen fiir ein lo-
kales und regionales Populationsmanagement der Westlichen
Smaragdeidechse im Sinne einer effektiven Vernetzung der
wenigen verbliebenen Vorkommen erlauben, um somit den
lokal unterbrochenen Genaustausch z. B. durch Schaffung von
Trittsteinbiotopen wiederherstellen zu kénnen.

Uberprifung der Autochthonie hessischerVorkommen
sowie von Kussetzungen an der unteren Mosel

In einem ergdnzenden Projektteil soll die Autochthonie der
nach rund 150 Jahren wieder fiir Hessen nachgewiesenen Vor-
kommen (HENF & ALFERMANN 2004) untersucht werden. Der

Lebensraum der Westlichen Smaragdeidechse an der unteren
Mosel mit der Bahnstrecke als Vernetzungskorridor Foto: U. Schulte

Status dieser Populationen ist nach den
bisherigen molekularbiologischen Ana-
lysen nicht abschliefSend geklart (ALFER-
MANN 2008). Zwar wurde tiber eine DNA-
Sequenzierung nachgewiesen, dass es
sich um die westliche Art, Lacerta bilineata,
handelt, dennoch ist unklar, ob diese Vor-
kommen autochthon sind. Aus diesem
Grund soll {iber eine feiner auflésende
Mikrosatellitenanalyse und einen Abgleich
mit der zu den hessischen Vorkommen
ndchstgelegenen rechtsrheinischen Popu-
lation an der Lahnmiindung der Status
der hessischen Smaragdeidechsen beurteilt
werden. Im Vergleich zu den Moselpo-
pulationen sollten die Vorkommen bei
Lahnstein weniger stark von den hessi-
schen Vorkommen differenziert sein und
je nach Alter der Isolation gemeinsame
Allele tragen. Die Genotypisierung der
Moselpopulationen wird es beildufig zur
Analyse ihrer Konnektivitdt ermoglichen,
die Einschleppung gebietsfremder Allele
in den indigenen Genpool der Vorkommen
(Introgression) abzuschdtzen. Fiir den
zentralen Kaiserstuhl ist eine solche Ver-
mischung bereits belegt (L.-viridis-typische Allele sowie Allele
italienischer Lacerta bilineata; JOGER et al. 2001), an der Untermosel
fehlen trotz Anzeichen fiir Aussetzungen jegliche Untersu-
chungen.
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