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Neuer Nachweis eines Vorkommens der
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) im
Meulenwald bei Trier: Primar- oder Sekundarhabitat?

Norman Wagner & Ulrich Schulte

Zusammenfassung: FEin  bisher nicht dokumentiertes Vorkommen der
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) wurde im Meulenwald bei Trier entdeckt.
Landhabitat ist ein besonnter und strukturreicher Hang auf dem Nadelholzer stocken.
Als potenzielle Reproduktionsgewésser kommen zwei Waldtiimpel in Frage, welche
durch Aufstauen eines Baches entstanden sind. Es wird diskutiert, ob es sich um ein
Reliktvorkommen der Art handelt.

1. Einleitung

Die Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) ist besonders durch ihr
Brutpflegeverhalten bekannt, wobei ein Ménnchen die Laichschniire von
einem oder mehreren Weibchen um die Hinterbeine gewickelt mit sich
tragt. Frilher dachte man, dass die Mainnchen aktive ,,Geburtshilfe*
betreiben und die Laichschniire aus dem Weibchen ziehen, woher auch ihr
deutscher Name stammt. Tatsdchlich wird das Gelege jedoch iibergeben.
Wenn die Larven mit dem Schlupf beginnen und sich in den Eiern
ruckartig zu bewegen beginnen, begibt sich das Mainnchen in ein
Reproduktionsgewisser in dem die Larven schliipfen (MEISTERHANS 1969).
Die Geburtshelferkrote ist der einzige deutsche Vertreter der Familie
Alytidae (frither wurde die Gattung den Scheibenziinglern, Discoglossidae,
zugeordnet). Die Gattung Alytes ist die einzige Anuren-Gattung, welche
nur auf West- und Mitteleuropa (mit einem kleinen Teilareal in Nordafrika)
beschrinkt ist. Aufgrund ihres endemischen Verbreitungsmusters stellen
die Erforschung, der Erhalt und Schutz der Vertreter dieser Gattung eine
Hauptaufgabe west- und mitteleuropdischer  Herpetologen  dar
(GROSSENBACHER & ZUMBACH 2003). Die Art erreicht in Deutschland ihre
Ostliche Verbreitungsgrenze. Hier ist sie eine Charakterart der
Mittelgebirge (GUNTHER & SCHEIDT 1996). Rheinland-Pfalz befindet sich
im Bereich der Arealgrenze, gehort aber zu den deutschen
Verbreitungsschwerpunkten. Damit trdgt das Bundesland auch
Verantwortung fiir den bundesweiten Erhalt der Art. Bezogen auf die
Rasterfrequenz kommt die Art in Rheinland-Pfalz zwar relativ flichig vor
(TK25-Prasenz von 70,62%) und kann trotz ihrer Priferenz der
waldreichen Mittelgebirge mit Zentren anthropogener Rohstoffgewinnung



(z. B. im Westerwald) in praktisch allen Naturrdumen angetroffen werden
(EISLOFFEL 2003), doch sind ihre Bestidnde eindeutig riickldufig. 38% der
rheinland-pfilzischen Vorkommen sind seit 1979 erloschen, weshalb die
Art in Rheinland-Pfalz auch in der Roten Liste als ,,gefahrdet* (Kategorie
3) gefiihrt wird; in der Prognose liber 10-15 Jahre wird die Art sogar als
»stark gefdhrdet” (Kategorie 2) angesehen (BITz et al. 1996). Auch
deutschlandweit gilt die Art als ,,gefdhrdet (KUHNEL et al. 2009). Thre
Aufnahme in den Anhang IV der FFH-Richtlinie weist die
Geburtshelferkrote auch nach Bundesnaturschutzgesetz als streng
geschiitzte, planerisch relevante Art aus, etwa bei der Folgenutzung von
Abbaugebieten.

Primérlebensrdume der Art wie unverbaute Fluss- und Bachufer sind
zumeist durch menschliche Aktivititen verloren gegangen (GUNTHER &
SCHEIDT 1996). In der Eifel nimmt die Art auch gerne aufgestaute
Biberteiche und vom Biber frei gehaltene Hange an (DALBECK et al. 2007).
Von entscheidender Bedeutung ist eine rdumliche N&he von
Reproduktionsgewisser und Landhabitat, da die Art keine saisonalen
Wanderungen ausfiihrt und daher einen sehr kleinen Jahreslebensraum
besitzt (FRITZ & SCHWARZE 2007). Typische Ersatzlebensrdume und
heutige Siedlungsschwerpunkte finden sich etwa in Abgrabungsgebieten
und Steinbriichen. Fiir Rheinland-Pfalz gibt EISLOFFEL (1996) verschiedene
Typen von Reproduktionsgewidssern an (Tab. 1). Landhabitate miissen vor
allem strukturreich sein und viele Versteckmoglichkeiten bieten (z. B.
Steinhaufen, liegendes Totholz). In den Ersatzlebensraumen sind offene,
stark besonnte Flichen charakteristisch, in den seltenen Primérhabitaten (z.
B. Hinge an Waldtiimpeln) tritt dieses Charakteristikum zuriick (EISLOFFEL
2003).

Tab. 1: Reproduktionsgewisser von Alytes obstetricans in Rheinland-Pfalz (nach
EISLOFFEL 1996)

Gewissertyp Anteil
Weiher und Teiche 42 %
Timpel 27 %
Fischteiche 12,5 %
Ubrige Stillgewisser 16 %
Béche 2,5 %




2. Erfassung der Art

Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise ist die Art schwieriger zu Gesicht
zu bekommen als die meisten anderen einheimischen Amphibien. So
erfolgt die Abschidtzung der Populationsgrole nach dem offiziellen
Bewertungsschema des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN 2009) durch
abendliches Verhoren rufender Tiere an fiinf Begehungen von Ende April
bis Ende Juli. Der Ruf erinnert an ein technisches Piepsen oder auch helles
Glockengeldut, worauf ihr in manchen Regionen geldufiger Name
»Glockenfrosch® anspielt. Die Ménnchen locken mit ihrem Ruf die
Weibchen zum Versteck, jedoch antworten die Weibchen auch ihrerseits,
so dass die Anzahl der Rufer nicht — wie bei den meisten anderen
Amphibienarten — allein den Minnchen einer Population zugeordnet
werden kann (MEISTERHANS 1969, HEINZMANN 1970). Zudem kann neben
den Paarungsrufen zwischen Erregungsrufen, Befreiungsrufen und
Schreckrufen unterschieden werden (HEINZMANN 1970).

3. Die Geburtshelferkrote im Raum Trier

Im Raum Trier nahmen die Bestinde der Art nach dem zweiten Weltkrieg
vermutlich zu, was auf eine Nutzung neugeschaffener Habitate durch
Bombentrichter und Triimmer zuriickgefiihrt werden kann (BUSCH 1952,
EISLOFFEL 2003). Zwar gibt es rezent hin und wieder neue Nachweise von
Vorkommen (z. B. ENGLER 2009), jedoch ist die Art nach aktuellen
Verbreitungsdaten der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
aufgrund von Lebensraumverdnderungen in Folge von Sukzession und
Rekultivierung wieder recht selten geworden. Im Folgenden berichten wir
von einem weiteren Neunachweis fiir den Raum Trier und diskutieren, ob
der Lebensraum als Primér- oder Sekundérhabitat gezéhlt werden kann.

3.1 Das neu entdeckte Vorkommen im Meulenwald

Im Mai 2012 wurde ein bisher unbekanntes Vorkommen der
Geburtshelferkrote im Raum Trier entdeckt. Dieses befindet sich im
Meulenwald. Im Rahmen einer anderen Amphibien-Erfassung wurden an
mehreren Tagen Berg- und Fadenmolche mit Wasserfallen aus zwei
Gewidssern  gefangen (mit  Genehmigung der  Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord). Beim abendlichen Ausbringen der
Wasserfallen fielen dabei rufende Geburtshelferkréten an einem Hang auf,
welcher direkt an ein Gewdsser reicht (sieche Abb. 1). Als Maximalwert
wurden etwa 20-25 rufende Tiere geschétzt. Der Landlebensraum ist zwar



recht kleinflachig, zeichnet sich jedoch durch eine gute Besonnung und
viele Versteckmoglichkeiten in Form von Totholz und ausstehendem Fels
aus. Aufgrund der schlechten Begehbarkeit des Hanges konnten die
Individuen leider nicht fotografisch festgehalten werden. Zudem wire eine
intensive Suche auch mit einer erheblichen Stérung und Gefahrdung der
Tiere verbunden gewesen.
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Abb. 1: Von Geburtshelferkroten besiedelter Hang im Meulenwald; davor als
potenzielles Reproduktionsgewisser ein aufgestauter Waldbach.

Beide Gewisser sind durch Aufstauen eines Waldbaches entstanden.
Eventuell geschah dies, um die Gewisser mit Fischen zu besetzen; rezent
scheinen sie jedoch fischfrei zu sein. Beide Teiche stellen potenzielle
Reproduktionsgewdsser dar, da sie nur {iber midflige submerse und emerse
Vegetation verfiigen und grofle Teile der Wasserflache besonnt sind. Dass
Larven in dem aufgestauten Waldbach iiberwintern und erst ab April bis
August des darauffolgenden Jahres metamorphosieren, erscheint sehr
wahrscheinlich, da Larven nur bei einer durchschnittlichen
Wassertemperatur von iiber 20°C im selben Jahr an Land gehen (FRITZ &
SCHWARZE 2007). Trotz des Einsatzes der Wasserfallen und Kescher iiber
einen Zeitraum von einem Monat, gelang jedoch kein Larvennachweis.
Dennoch erscheint eine reproduzierende Population wahrscheinlich. Durch
die GroBe der Gewdsser konnen Larven einfach iibersehen worden sein.
Das Nicht-Auffinden von Larven kann auch damit zusammenhédngen, dass



die Absetzphase der Larven erst ab Mitte Mai beginnt (FRITZ & SCHWARZE
2007), so dass sich noch keine oder wenige neue Larven im Gewésser
befanden und/oder viele letztjdhrige Larven bereits an Land gegangen sind.

4. Primir- oder Sekundirhabitat?

Es stellt sich nun die Frage, ob dieses Vorkommen einen Primérlebensraum
reliktdr besiedelt. Folgende Punkte sprechen dagegen:

Die beiden Gewisser sind durch den Menschen aufgestaut
worden und stellen keine natiirlichen Waldtiimpel dar, wie sie
beispielsweise in anderen Teilen von Rheinland-Pfalz (EISLOFFEL
2003) oder Baden-Wiirttemberg (FrRITZ & SCHWARZE 2007)
genutzt werden.

Der Hang ist nur daher offen und gut besonnt, da dort ein fiir den
Standort atypischer Kiefern- und Fichtenforst angelegt wurde.

In einigen Hundert Metern Entfernung befindet sich im Wald ein
seit mehreren Jahrzehnten aufgegebener Steinbruch (was an dem
ungefiahren Alter der in ihm stockenden Rotbuchen abgeschitzt
wurde). Eventuell konnten die Tiere aus einer Population
stammen, welche ehemals den Steinbruch besiedelte als er sich
noch in Betrieb befand (bzw. bis er zu stark zugewachsen war).

Dafiir, dass es sich trotzdem um eine Reliktpopulation handelt, sprechen
folgende Punkte:

Das nichste bekannte Vorkommen der Art ist {iber 20 Kilometer
entfernt. Aufgrund der geringen Mobilitdt erscheint eine
Zuwanderung in jlingerer Zeit als eher unwahrscheinlich. Obwohl
neue Lebensrdume durch abwandernde Jungtiere und einzelne,
nicht standorttreue Tiere erschlossen werden konnen (FRITZ &
SCHWARZE  2007), betrdgt die maximal beobachtete
Wanderleistung nur 700 m (JEHLE & SINSCH 2007). Erloschene
Vorkommen in ndherer Umgebung sind ebenfalls nicht
dokumentiert.

Vor der anthropogenen Nutzung des Waldbaches kann davon
ausgegangen werden, dass sich in dem ehemals unverbauten Bach
als auch der natiirlichen Bachaue geeignete
Reproduktionsgewisser fiir die Art fanden.

Nach EISLOFFEL (2003) ist die Besonnung des Landlebensraumes
in den Primérlebensrdumen natiirlicherweise weniger wichtig
(besonders in Waldhabitaten), als das Vorhandensein von
Versteckmoglichkeiten. Diese Strukturen waren auch in dem



Buchenwald, welcher wohl ehemals natiirlicherweise an diesem
Hang wuchs, gegeben.

e Sowohl FrRITZ & SCHWARZE (2007) als auch EISLOFFEL (2003)
heben hervor, dass kleine aber stabile Populationen an
Waldtiimpeln und —teichen vorhanden, jedoch meist unbeachtet
bzw. unentdeckt sind.

e Im Hinblick auf den aufgegebenen Steinbruch finden sich keine
Hinweise auf ein ehemaliges Laichgewédsser oder irgendwelche
Wasseransammlungen, da Buntsandstein an einem steilen Hang
abgebaut wurde. Es ist auch nicht bekannt, ob er iiberhaupt frither
einmal von der Art besiedelt wurde.

Wir schlussfolgern, dass es sich bei diesem Vorkommen der
Geburtshelferkrote wahrscheinlich um ein Reliktvorkommen handelt. Nach
den Kriterien des BfN (2009) handelt es sich um eine Population in ,,gutem
Erhaltungszustand*“ (Kategorie B). Durch zukiinftige abendliche und
ndchtliche Begehungen im Meulenwald konnten weitere (kleine)

Reliktpopulationen ausgemacht werden. Um Hinweise sind die Autoren
dankbar.
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